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AANGEBODEN

Wat is er mis met de financiële huishouding van de staat? (deel 3)

Mede onder druk van de kritie-
ken, onder andere van de
Palu in de afgelopen jaren,

zien we enerzijds dat het ministerie
van Financiën en het Planbureau
schoorvoetend overgaan tot een ver-
nieuwde vorm van begroten en begro-
tingen opstellen. Maar anderzijds zien
wij in de begrotingen over 2018 weer
een poging om de cijfers mooier te
doen lijken, om zo de negatieve wijze
van inhoudelijk beleid maken en
beleid uitvoeren van de afgelopen
jaren te maskeren. In dit artikel gaan
we op beide aspecten in.

Realisatie cijfers
In het eerste hoofdstuk van de Financi-
ële Nota 2018 zien wij voor het eerst
realisatiecijfers gepresenteerd worden
naast de begrote cijfers. Bovendien
zijn de realisatiecijfers in tabel I.1.1.
opgenomen in een format volgens
internationale richtlijnen van het IMF.
In deze tabel zien wij netjes zoals door
ons voorgesteld (zie voorgaande arti-
kelen): de eigen inkomsten (dus zon-
der overheidsleningen) boven de uit-
gaven en daaronder vervolgens het
begrotingstekort. In de tabel wordt de
wijze waarop de regering denkt dit
tekort te financieren (met binnen-
landse en buitenlandse leningen) aan-
gegeven. Vervolgens wordt dan hele-
maal onderin het financieringstekort
aangeduid in procenten van ons BBP.

Wat dus duidelijk wordt is het volgende:
Leningen mogen nimmer geboekt
worden aan de zijde van de eigen
inkomsten. De minister van Financiën
geeft middels deze tabel toe dat het
ook volgens het IMF niet is toegestaan.
In de Financiële Nota van 2017 werd
nog respectievelijk voor 2016 en 2017
in totaal SRD 2,2 en SRD 3,0 miljard
aan leningen als eigen inkomsten
geboekt, kennelijk om het begrotings-
tekort lager te doen lijken.
     Het tekort in deze tabel wordt abu-
sievelijk aangegeven als financierings-
tekort. Dit cijfer is namelijk het juiste
begrotingtekort volgens internationa-
le richtlijnen. Financieringstekorten
worden namelijk berekend nadat in
het begrote tekort de reeds afgesloten
leningen worden meegenomen en dus
verwachtbare trekkingen om begro-
tingstekorten te dekken. Het financi-
eel gat dat overblijft wordt dan het
financieringstekort genoemd.
     Wat nog ontbreekt in de genoemde
tabel is een extra regel die het tekort
weergeeft op de lopende rekening.
Dat is de rekening waarop aan de
inkomstenzijde de eigen verdiensten
staan en aan de uitgavenzijde de vaste
uitgaven (zonder de kapitaalsuitga-
ven), dat wil zeggen de uitgaven die
minimaal benodigd zijn om het over-
heidsapparaat draaiende te houden.
Een tekort op deze rekening is erg
belangrijk, omdat het betekent dat er
bezuinigd moet worden op salarissen
en overige uitgaven en/of belasting-
verhogingen om de inkomsten te ver-

groten. De derde optie is dat de over-
heid geld zal moeten lenen om het
overheidsapparaat in stand te hou-
den. Dus om consumptief te besteden.
Dat wil zeggen leningen om salarissen
van ambtenaren te betalen en om uit-
gaven, waaronder subsidies aan para-
statale instituten en bedrijven, te
doen. Voor 2016 is een tekort gereali-
seerd van SRD 1,1 miljard op de lopen-
de rekening, dus dit bedrag aan lenin-
gen is consumptief besteed. Voor 2017
en 2018 zijn tekorten op de lopende

rekening begroot van respectievelijk
SRD 1,7 en 1,0 miljard.
     De realisatiecijfers van inkomsten
over het dienstjaar 2016 naast de
begrote cijfers 2017, geven aan dat de
verwachte groei aan inkomsten over
2017 (145 procent) onrealistisch is;
zeker gegeven het feit dat de grootste
devaluatie en inflatie over 2016 heeft
plaatsgevonden. Bovendien is de eco-
nomie in het bijna afgelopen jaar 2017
gekrompen. De begrotingen over het
dienstjaar 2017 zijn dus onrealistisch
geweest.
     Voorts geeft het gerealiseerde cijfer
over 2016 naast het begrote cijfer over
2017 van ons BBP aan, dat er over 2017
een groei mag worden verwacht van
meer dan 30 procent (!). Terwijl de
voorspellingen waren dat over 2017
(het lopende jaar) nog een krimp van

de economie mag worden verwacht.
Het zijn weliswaar cijfers in SRD, maar
weer het argument: de grootste deva-
luatie van de SRD en de inflatie heb-
ben over 2016 plaatsgevonden. Dit
bevestigt dat de begrote cijfers over
het dienstjaar 2017 onrealistisch zijn.
     Deze tabel geeft ook weer, dat over
2018 een groei van onze BBP mag wor-
den verwacht van bijna 8 procent, ter-
wijl men zegt een groei te verwachten
van minder dan 1 procent.
     Enkele realisatiecijfers over 2016

zijn hoger uitgevallen dan de begrote
cijfers. Met name de begrote leningen,
uitgaven aan interest en de begrote
aflossingen zijn overschreden. Met de
goedkeuring van de begrotingen door
De Nationale Assemblee zijn deze
documenten tot wet verheven. Indien
budgetten worden overschreden zal
de regering dit slechts mogen doen
door een “wetswijziging” van de
begrotingen voor te stellen.

Verwarrende cijfers
Duidelijk bedoeld om verwarring te
scheppen, is in het tweede hoofdstuk
van de Financiële Nota (overigens met
bijna dezelfde titel (‘De Ontwerpbe-
groting 2018’), een tweede tabel opge-
nomen van inkomsten en uitgaven.
Deze cijfers zouden zijn weergegeven
“volgens de Comptabiliteitswet”. In
deze tabel zijn de realisatiecijfers over
2016 niet meegenomen. Bovendien
zijn wederom leningen geboekt als
eigen inkomsten. Cijfers aan de uitga-
venzijde blijken nu veel hoger te zijn
dan de begrote bedragen zoals opge-

nomen in de eerste tabel. Met andere
woorden, indien wij onze uitgaven
presenteren volgens ons eigen model
(de Comptabiliteitswet), dan mogen
we kennelijk leningen boeken als
eigen inkomsten en mogen we daar-
om dus meer uitgeven en wordt het
begrotingstekort anders berekend. De
Comptabiliteitswet geeft nergens aan
dat dit op deze wijze mag worden
opgesteld.
     Een tweede tabel in de Financiële
Nota, kennelijk bewust bedoeld om
verwarring te scheppen met duidelijk
gemanipuleerde cijfers waarbij
wederom leningen en trekkingen als
eigen inkomsten zijn geboekt.
     In totaal zijn voor 2017 en 2018 res-
pectievelijk SRD 1,8 en 1,6 miljard als
eigen inkomsten geboekt volgens
deze tabel. We gaan ervan uit dat de
cijfers van inkomsten en uitgaven die
hierin zijn weergegeven een weergave
zijn van de werkelijke situatie. Ook
plaatsen we deze cijfers in het format
van het IMF (dus geen leningen als
eigen inkomsten). Dan zien wij dat de
financieringstekorten voor 2017 en
2018 respectievelijk 13,4 procent en
11,4 procent zijn van ons BBP en dus
onacceptabel hoog zijn begroot. Daar-
bij genomen dat de BBP-cijfers voor
beide jaren onrealistisch hoog zijn
aangegeven, betekent dat de tekorten
veel hoger zijn. Dit geeft aan dat de
financiële crisis bij de Surinaamse
overheid nog steeds zal voortduren in
2018.

Schuld SRD 40.000 per Surinamer
De binnenlandse en buitenlandse
schulden zijn volgens de Financiële
Nota tot juni 2017 gestegen naar 2,624
miljard US dollar. Hierbij is het opval-

lend dat een koers wordt gehanteerd
van SRD 4,04 om het obligoplafond te
berekenen. Het obligoplafond is de
maximale schuld van de Surinaamse
overheid uitgedrukt in percentages
van ons BBP. Volgens de Wet op de
Staatschuld mag de binnenlandse
schuld niet meer dan 25 procent
bedragen van het BBP en de buiten-
landse schuld niet meer dan 35 pro-
cent. In het document wordt geen uit-
leg gegeven welke koers is gehanteerd
voor de berekening van het BBP in
SRD, dan slechts dat deze is opge-
maakt door het Algemeen Bureau
voor de Statistiek (ABS).
     Het blijkt dat met de zeer laag
gehanteerde koers het obligoplafond
voor zowel de buitenlandse als de bin-
nenlandse schuld is overschreden.
Indien wij nu de huidige, veel hogere
koers van SRD 7,50 hanteren, blijkt dat
de schuld tot juni 2017 schrikbarend is
gestegen naar SRD 40.000 per Surina-
mer. Wat voor een invloed de huidige
koers zou hebben op de berekening
van de obligoplafonds wordt aan de

lezer overgelaten om uit te rekenen.
Feit is dat weinig van de genomen
schulden productief zijn besteed. De
verwachte groei van de economie voor
2018 zal slechts gebaseerd zijn op een
groei van prijzen in met name de
mijnbouw- en oliesector. Hiermee zal
de Surinaamse economie meer en
meer afhankelijk worden van de
inkomsten en de ‘toevallige’ hoge prij-
zen in de goud- en oliesector. Met de
verhoogde schuldenlast zal hierdoor
de volgende, toevallige daling van de
mijnbouwprijzen nog harder aanko-
men.

Conclusies
Het is duidelijk dat de begrotingen
een spel zijn geworden van het mani-
puleren van cijfers om ze mooier te
doen lijken. Het ligt aan de deskun-
digheid van de lezer om door de
mooie cijfers heen te prikken. Voor
wat dat betreft moet de wet worden
aangescherpt. Zo is in de Comptabili-
teitswet geen enkele richtlijn opgeno-
men over hoe begrotingstekorten
moeten worden berekend. Er is een
nieuw financieel systeem ingevoerd
binnen de Surinaamse overheid. Maar
men kan kennelijk niet loskomen van
het oude systeem om leningen als
inkomsten te boeken, omdat beleids-
makers op deze wijze werkelijke
tekorten kunnen maskeren.
     Beleidsmakers zijn ook niet ver-
plicht om de nieuwe begrotingen op
te maken op basis van realisatiecijfers.
Dit zou bij wet verplicht moeten wor-
den gesteld. Met het plaatsen van de
realisatiecijfers 2016 naast de nieuw
begrote cijfers blijkt hoe onrealistisch
deze zijn. Het is nu reeds voorspelbaar
dat de realisatiegraad voor 2017 heel
laag zal zijn. Voorts blijkt dat het opti-
misme van de regeringszijde voor
2018 op los zand is gebaseerd. De rege-
ring zal voor 2018 verder op de rem
moeten trappen, inkomstenverhogen-
de maatregelen moeten treffen en/of
voortgaan met het lenen van grote
sommen geld voor consumptieve
doeleinden.
     De begrotingen zouden juist een
weergave moeten worden van wat de
bevolking werkelijk aan investeringen
vanuit de overheid mag verwachten in
het komende jaar. Ook omdat de Suri-
naamse overheid een heel groot deel
uitmaakt van onze economische acti-
viteiten, zou haar beleid voorspelbaar
moeten zijn. Een voortzetting van een
ongezond beleid van plannen en
begroten zal slechts tot meer onzeker-
heid leiden, omdat het begrote beleid
niet zal worden uitgevoerd. En dan
hebben we nog niet gesproken over
hoe wij op een gezonde wijze beleid
moeten plannen om Suriname tot ont-
wikkeling te brengen. Namelijk het
opstellen van breedgedragen lange-
termijntoekomstplannen, van daaruit
samenhangende ontwikkelingsplan-
nen voor vijf jaar samenstellen om ver-
volgens te komen op concrete jaar-
plannen en realistische begrotingen.
Maar om hiertoe te geraken zullen wij
kennelijk eerst politici aan de macht
moeten brengen die op de eerste
plaats de politieke wil hebben om op
een gezonde wijze dit land tot ontwik-
keling te brengen, niet alleen in woor-
den maar ook in hun daden.-.

Pe a moni de?

Ondanks alle mooie woorden over hoe de economie zich aan het herstellen is, blijkt uit de harde realiteit dat de financiële crisis zich nog steeds aan het voortslepen is.
Ook de onlangs ingediende nieuwe begrotingen over het dienstjaar 2018 schetsen een ander (veel somberder) beeld van de financiële positie van de staat. Met de indie-
ning van de nieuwe begrotingen over het dienstjaar 2018 is het wederom noodzakelijk om de Surinaamse samenleving te wijzen op de zwakke wijze waarop we begroten
en beleid maken. Meer en meer lijkt het erop alsof de begrotingen slechts bestaan uit bewust gemanipuleerde cijfers waarin steeds minder mensen geïnteresseerd zijn.

Henk Ramnandanlal, oud-parlementariër
voor Palu en oud-lid commissie Finan-
ciën, geeft zijn visie op de structurele
tekortkomingen in de financiële procedu-
res.-.

‘Het is duidelijk dat de begrotingen een spel zijn geworden
van het manipuleren van cijfers om ze mooier te doen 

lijken. Het ligt aan de deskundigheid van de lezer om door
de mooie cijfers heen te prikken’


